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REVISION Y FORTALECIMIENTO DE LA ORGANIZACION DE 

LOS ESTADOS AMERICANOS. 

EXCLUSION DE SU SENO DE LOS REGIMENES DICTATORIALES 

Al reunirse en Caracas el II Congreso Interamericano Pro De-

mocracia y Libertad, el panorama poli1ico que ofrece la América Latina es 

bien diferente del que ofrec(a en 1950, cuando se celebr6 el primer Congreso. 

La marea totalitaria estaba entonces en ascenso. Hoy se encuentra en fran-

co receso. Las dictaduras formaban entonces mayorfa. Hoy constituyen es -

• •,!' casa mtnorta. 

No obstante esa circunstancia venturosa, las corrientes totali-

tarias no se han disuelto en nuestra América. Existe el peligro de que la m~ 

rea dictatorial vuelva a crecer, como ocurri6 durante la última década, cuan 

do tras el auge democrático de post-guerra, la "internacional de las espadas" 

fué derrocando, uno tras otro, buena parte de los reg(menes democráticos 

del Hemisferio. 

Hace bien este Congreso en ocuparse de la revisi6n y fortaleci­

miento de la O. E. A. , porque e lla constituye el mejor instrumento de que_ pu~ 

dan valerse los dem6cratas de América para impedir el retorno de las Dícta­

duras. Y hace bien en plantearse el problema de la exClusión de la-s c:Uctadu-

ras de una Organizaci6n que se cre6 con el prop6sito, expuesto en el preál'I\ .-:- ,_ ·:_ 

bulo de su propia Carta constitutiva, de "consolidar en este Continente, den­

tro del marco de las institudones democráticas, un régimen de libertad indi-

vidual y de justicia social, fundado en los derechos esenciales del hombre:.. °'" 
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EL SISTEMA INTERAMERICANO: 

El conjunto de organismos, instituciones, normas jurídicas, 

tratados y declaraciones que regulan la vida de relación entre las veintiún 

Repúblicas del Hemisferio Amer icano, puede cobijarse Con el nombre de 

Sistema Interamericano. La~. E. A. es, dentro del sistema, el organismo 

principal. 

Pues bien, a pesar de los defectos de que toda\f'ta adolece, el Si!_ 

terna Interamericano constituye el ensayo mejor logrado de convivencia inter 

nacional que haya r _ealizado grupo alguno de naciones. 

Sµ desarrollo, lento en ocasiones, ha sido el más seguro, porque 

ha procedido por etapas, cuidándose de no atacar de una vez los p roblemas. 

Si se hubiera procedido en otra forma, si se hubiera intentado da r muchos p~ 

sos adelante para satisfacer las justas demandas de los pueblos, sin antes con 

solidar el terreno avanzado, qui zá se hubiera perdido todo el esfuerzo. Lo mas 

probabl e es que hoy no e.xis tiera ni e l Sistema Interamericano. 

En los primero s ti empos fué necesario actuar con muchísima cau-

tela. Hab1a que comenzar por rear n ormas de convivencia internacional. 

Había que poner el ac ento e n l os medios necesario s para asegur ar la soberanía 

de las jóvene s R epúblicas. Hab1a ~ue ajustar s us relaciones d entro de ncrmas 
l 

de mutuo respeto, ha s ta entonces d e sconocidas. Esa primera etapa no quedó 

concluida hasta que no se consagró formal y definitivamente el principio de no 

intervención y el de la igualdad jur1dica de los Estados. 

Se imponía luego la tarea de mantener la integridad física de las 

Repúblicas, rechazando solidariamente cualqui~r agresión de que fueran víc-

timas. En Río de Janeiro se forjó el instrumento ejemplar de seguridad co-

lectiva que habría de hacer imp osible la guerra interc ontinental, y seimamen-

te difícil la agresión exterior. 

/ 
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Luego habra que ensayar medios jurídicos para la soluci6n pací ... 

fica de cualquier diferencia entre los Estados Americanos. Y algo más im-

portante, había que hacer del hombre, del individuo, del ciudadano de las A­

méricas un sujeto de Derecho Internacional, cuyos c:ÍeEechos esefféiales fue-

ran reconocidos internacionalmente. 

Y ya para esa época comenzaba a abrirse camino otro concepto 

que hoy tiene plena aceptacifn dentro. del Sistema: el de que la previsi6n pú­

ramente poli1:ica o jurídica de la guerra no es suficientemente eficaz. Las 

causas de los conflictos deben ser eliminadas en sus orrgenes, combatiendo 

la miseria, la enfermedad, la ignorancia. Esta es la etapa que apenas co-

menzamos a recorrer, la etapa de la cooperación econ6mica y social , al pa-

so que. tenemos inb::mclusa la de -_l a protecci6n interamericana d e l os derechos 

humanos y del ejercicio efectivo de la democracia representativa. 

Un estudio del Sistema Interamericano en la actualidad me ha lle-

vado a esta conclusi6n: Para obtener resultados prácticos en el campo de los 

derechos humanos y del ejercici o efectivo de la democracia representativa en 

Amér i'..ca.,, no es indi spensa bl e M,ornRr _la estruc t ura de la O. E. A., ni revisar 

sus actuaciones. Lo que h a ce fa lta es dotarla de instrumentos eficaces para 

que pueda cumplir sus funcion e s, los que ya están en proceso de elaboración 

dentro del propio Sistema, como lo expondré luego. 

INEFICACIA DEL DERECHO I NTERNO: 

Hay quienes consider.ard n-n. ecesaria la acción internacional para 

proteger los derechos humanos y para hacer efectiva la democracia repre-

sentativa. Para ellos, esa es tarea de cada pueblo dentro del ámbito de sus 

fronteras. Cada nación -afirman- debe darse la estructura jurrdica que es-

té más acorde con su particular desarrollo. Es por medio de normas jurr-

dicas interna~ como pueden crearse las instituciones necesarias para man-
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tener un régimen de libertad. 

Pero la experiencia demustra lo contrario. E;:n los países sorne-

tidos a dictaduras se produce un divorcio entre la estructura jurídica y la rea-

lidad poli1ica. El! :aparato del Poder, concebido para ha¿er obedecer la Cons -

tituci6n y las Leyes, se encuentra en los reg·ímenes tiránicos en manos de 

quienes lo usan, precisamente, para vtolarlas, imponiendo su capricho. De 

allí que dentro del marco puramente naCional no haya posibilidad jurrdica de 

obligar al dictador á: respetar los derechos humanos o a practicar el régimen 

' ' 
democrático que enuncian la Constitución y las Leyes de los pueblos tiraniza-

dos. 

Mientras la existencia de regl'menes totalitarios sea considerada 

asunto. privado de cada uno de lo.s pueblos que los soportan, no les q ueda a es-

tos más recurso que la rebeli6n. Y por gloriosa que sea una rebeli6n, no 

siempre ti~ne éxito, y e~ ·:todo caso, deja un saldo de muerte, dolor y destruc-

ci6n que debe indu,cirnos a buscar medios más civilizados para permitir a los 

pueblos sojuigac;los liberarse de sus opresores. 

S6lo en el campo del Derecho Internacional pueden crearse los 

mecanismos necesarios para proteger el funciqnamiento de las instituciones 

democráticas y los derechos. jurrdiCos de coerci6n que estén fuera del con-

trol del dictador que se adueña del Poder en un determinado pars. 

LA DEMOCRACIA Y EL SISTEMA INTERAMERICANO: 

Despu~s de las Conferencias de Chapultepec (1945), Rto de Janei­

ro (1947) y sobre todo, de Bogotá (1948), las instituciones jurídicas interame-

ricanas tomaron una definitiva inspiraci6n democrática. La O. E. A. y todas 

las construcciones jurt'dicas atingentes tienen, desde entonces., una finalidad 

más importante que la seguridad misma de los Estados, cual e~ la de consoli ~~- .: 

dar en América un régimen de libertad individual y de justicia social, fundado 
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en el :respeto a los derechos esenciales del hombre. 

Por ejemplo, la declaraci6n XI de la Conferencia de Chapulte -

pee, denominada i 1Declaraci6n de México", hizo, entre otras, la sigui ente 

afirmación: ' . 

"XII - El fin del Estado es la felicidad del hombre dentro de la 
sociedad. Deben armonizarse los intereses de la colectividad 
con los derechos del individuo. El hombre americano no conc i ­
be vivir sin justiciá. Tampoco concibe vivir sm libert ad." 

En la Conferencia de R(o se insisti6 mucho en los principios que 

hacran de la democracia la inspiración del Derecho Interamericano. En l a 

parte considerativa del Tratado Interamericano de Asistencia R e ct'p r oca, pi.:_ 

dra angular del interamericanismo que en esa Conferencia se suscrLbiera, 

los :representantes de los Gobiernos Americanos declararon: 

"· .. que la paz se funda en la justicia y el orden moral, y por l o 
tanto, -en- -el reconocimiento y la protección internacionales de los 
derechos y libertades de la persona humana, en el biene s t a r indip . -- ... 
pensable de los pueblos, y en la efect\yidad ae la democracia, pa-
ra la realización internacional de la Justicia y la seg uridad ". 

En el preámbulo de la Carta de "la O. E. A. no sólo se dijo que la 

misiÓTl. histórica de América era ofrecer al hombre una tierra de libe rtad, 

sino que se afirm6 también: 

"Seguros de que el sentido genuino de la solidaridad americana y 
de la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en es 
te Continente, dentro del marco de las instituciones democráticas , 
un régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en 
los derechos esenciales del hombre ••• " 

Pero en Bogotá se pasó de las declaraciones en favor de la liber-

tad y la democracia, a las normas concretas que lahac(an obligatoria. Asl'~ 

por ejemplo, en el Capi.1:ulo II de la Carta, donde se exponen los principios 

que han de regir la O. E. A. se dice: 

L a solida:ridad de los Estados Americanos y los altos fines q ue 
con ella ~persigtUep,req uieren la organizaci6n oli1:ica de los mis 
mos sobre la ·"base e . eJerc1c10 e ectivo emocrac1a repre­
sentativa. (Arf. 5, lnciso d). 
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En el Cap¡1:ulo III de la Carta, titulado "Derechos y Deberes de 

los Estados", encontramos el artículo 13 que dice: 

"Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y espontánea­
mente su vida cultural, poli1:ica y económica. En este libre de­
senvolvimiento, el Estado respetará los derechos de la persona 
humana 'ylos principios de la moral universal. 

Las citas podrían multiplicarse, aun transcribiendo resolucio-

nes y normas aprobadas después de 1948, pero no creo necesario hacerlo. 

· Baste lo dicho para afirmar que todos los Gobiernos Americanos, aún los 

~e corte dictatorial, han adquirido el compromiso interamericano de res -

pota:lr y hacer respetar las normas fundamentales del sistema democráti-
i 

co. El ejercicio de la democracia representativa y el respeto a l os dere-

chos huma"Q.os dej6 de ser, desde 1948, asunto · interno de cada Estado, pa-

ra devenir una obligaci6n intera.mericana. 

Sinembargo, ha sido constante la violación que los Gobiernos 

dictatoriales han hecho de esas normas, sin que se haya intentado ninguna 

acci6n jurídica para ponerles coto. Ello se debe a la falta de instrumen-

tos de coerci6n para hacerlas acatar inexorablemente. Tales instrumen-

tos debieron haberse forjado después de Bogotá, pero ya sabemos que a 

partir de 1948 el movimiento totalitario cobr6 tal fuerza en América que 

logr6 paralizar el impulso democratizador de las anteriores décadas. 

EN SANTIAGO RENACE LA ESPERANZA: 

Ahora, cuando las fuerzas dictatoriales se encuentran en reti-

rada, se ha vuelto a revivir aquel impulso. La Confenmcia de Cancille-

res celebrada en Santiago de Chile en el mes de Agosto de 1959, marcará 

una nueva etapa en el Sistema Interamericano. Podemos afirmar que en 

Santiago de Chile el Sistema volvi6 por sus fueros democráticos. 

La "Declaraci6n de Santiago", como se denomin6 la resoluci6n 

principal de la Conferencia de Cancilleres, vino a reiterar, en forma mu-
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cho más clara y categ6rica, varios de los principios fundamentales del 

Sistema Interamericano sobre libertad y democracia. En ese documen ... 

to se manifest6, por ejemplo: 

"Que la armonía entre las Repúblicas, Americanas s6lo 
puede ser efectiva en tanto el respeto de los derec"'li'OS 
humanos y de las libertades fundamentales y el ejercicio 
de la democracia representativa sean una realidad en el 
ámbito interno de cada una de ellas. ' 

Como se vé, la Conferencia reconoci6 el hecho muy cierto de 

que no puede haber armonía verdadera entre las Repúblicas Americanas, 

mientras en algunas de ellas no se respeten los derechos humanos, ni sea 

realidad el ejercicio efectivo de la democracia representativa. Este pr~ 

nunciamiento hecho por una Conferencia convocada precisamente con mo-

tivo de las tensiones existentes entre regímenes democráticos y dictatori~ 

les del área del Caribe, tiene una doble significaci6n: No s6lo constituye 

un llamado al respeto de las libertades básica~» sino que también implic.a 

una denuncia de los regímenes dictatoriales como perturbadores de la paz 

americana. Y por si existrera duda de que ese fué el sentido de la declar~ 

ci6n, basta leer el siguiente párrafo del mismo documento para convencer 

se de ello: 

"Que la existencia de regímenes antid. emocráticos constituye 
una violaci6n de los principios en que se funda la Organizaci6n 
de los Estados Americanos, y un peligro para la conv~vencia 
solidaria y paci'tica del Hemisferio. 
"Que los Gobiernos de las Repúblicas Americanas deben sur -
gir de elecciones libres; y que la perpetuaci6n en el Poder, o 
el ejercicio de éste sin plazo determinado y con manifiesto pro 
p6sito de perpetuaci6n, son incompatibles con el ejercicio efec 
tivo de la democracia". '·\ , 

Pero los Cancilleres reunidos en Santiago no se contentaron con 
1 

~gregar declaraciones más especi'ticas a las muchas que ya -existían en pro 

de la democracia y la libertad. Tomaron tathbién resoluciones encamina-

das a dotar a la O. E. A. de los dos instrurnmtos fundamentales que dicha or -

ganizaci6n necesita para complementar la labor creadora de Bogotá: la pro-
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tecci6n interarnericana de los Derechos Humanos y la defensa del sistema 
) 

democr,tico representativo. 

DERECHOS HUMANOS: 

Por R:esoluci6n VIII de la Conferencia de Santiago, los Cancille-

res acordaron encomendar al Consejo Interameriomi.o) de Jurisconsultos la 

elaborad6n de un proyecto de Convenci6n Interamericana sobre Derechos 

Humanos • 

. Con celeridad que sorprendi6 a los representantes de las dictadu-

ras -que siempre han estado dispuestos a firmar declaraciones sobre la li-

bertad y la democracia, pero que siempre han obstaculizado todo intento de 

dotar a la O. Ee A. de instrumentos para hacer efectivas esas ~eclaraciones, 

el Consejo Interametrci:ano de Jurisconsultos aprobó en su cuarta reunión, 

también celebrada en Santiago de Chile, un proyecto de convenci6n que aco-

ge y en algunos casos supera las más avanzadas disposiciones de los proye~ 

tos pendientes en Naciones Unidas, así.' como los Pactos en vigor entre los 

miembros de la Comunidad Europea. 

Además de definir los derechos civiles, poli1:icos, econ6micos, 

sociales y culturales que tne~ecen protecci6n interamericana, el proyecto 

d~ Convenci6n establece los órganos: la Comisión Interamef icana de Dere­

chos Humanos, llamada a juzgar su v ·\blaci6n, También establece el pro­

yecto los procedimientos que regularán la.s actuaciones de ambos órganos 

y las de los Estados o personas que concurran ante ellos. 

El defecto fundamental que puede señalarse al proyecto es el de 

que no hace obligatoria la jurisdicción de la de la Corte. En el caso de 

que un estado parte de la Convenci6n se niegue a someter un as unto inves -

tigado por la Comisión a la decisión de la Corte, lo único que puede hace_:: 

se de acuerdo con el proyecto es q.ue la Comisión declare si el Estado acu 
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sado ha violado las obligaciones que le impone la Gonvenci6n . En caso 

afirmativo, la Comisi6n fijará un plazo durante el cual el Estado ínter.:_ 

sado debe tomar las medidas que apareje la decisi6n. Si no las toma 

dentro de ase plazo, lo único que puede hacer la Comisión es publica r el 

informe. 

Como se ve; pues, la sanci6n que existe contra un Gobierno 

renuente a reparar una violaci6n de derechos humanos es de carácter m:: 

ral: exhibirlo ante el mundo como violador. Y para ciertos Gobi ernos, 

esto no es bastante. 

Además, es casi seguro que ninguno de los reg(menes dictat~ ~. ; ·:. 

riales ratificará la Conv~iíci6n cuando ésta sea aprobada. Y en esa for­

ma podrán escapar hasta de la sanci6n moral. 

No hay, sin embargo, por ahora ningún medio práctico para 

lograr que se acepte un régimen más efectivo de Defensa de los Dere­

chos Humanos. Cualquier fórmula .que se propusiera para hacer obliga­

toria a todos los miembros de la O. E. A. la jurisdicci6n de la Corte, s e a 

o n6 parte de la Convenci6n, serra meramente utópica ya que no lograrl:-"a 

aceptaci6n de parte de la mayorra de los Estados miembvos;· En cambio 

si el proyecto de Convenci6n se acepta en la fonna propuesta por e l Con ~ 

sejo Interamericano de .Jurisconsultos, se da el g:ran paso adelante que 

significa convertir en normas jurrdicas obligatorias lo que ahora es sim-· 

ple declaraci6n de derechos humanos, y se establecer(an 6rganos y pro­

cedimientos, que si no son lo eficaces que fuera dedesear, sienten las 

bases para construir sobre ellas en el futuro cercano un procedimiento 

más efectivo. 

Dice un refránpopular que lo perfecto es enemigo de lo bueno, 

Por buscar lo perfecto en materia de derechos humanos, no debemos ha­

cer fracasar lo bueno que es el proyecto de Convenci6n, con todas sus li 

mitaciones. 
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PO-r-:~ esc<D recomiendo que nuestro Congreso endose ese proyec­

to de Convención, que acompaño como anexo Nº l. Concreto esa reco­

mendación en el proyecto de Resolución I que acompaño a este trabajo . 

C OMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS: 

La Conferencia de Cancilleres no quiso esperar a que estuvie­

r a ter minado el largo proceso que significa redactar un proyecto de Con­

venci6n sobre Derechos Humanos, discutirla en una Conferencia Interame­

ricana , lograr que se apruebe por la mayorl'a de los Estados Americanos, 

y obtener luego la rat\fiicación por parte de los diferentes Poderes Legisl~ 

tivo s de los Gobiernos signatarios, para poner en ejecución medidas en 

pro de las libertades del hombre americano. En el párrafo 2 de la misma 

Re solución VIII en que encomendó al Consejo Interamericano de Juriscon­

s ultos la redacci6n del proyecto de Convención, decidió crear de inmedia­

t o la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, compuesta de 7 

miem~¡o0' a elegir por el Consejo de la O. E. A. , y encargó al mismo Con 

sejo preparar su Estatuto. 

El Consejo de la O. E. A. actuó también con gran cele ridad . Ya 

para el mes de dic;iembre de 1938 tenia listo el proyecto de Estatuto de la 

n ueva Comisión, el cual acompaño como anexo Nº 2 a esta ponencia. El 

bien logrado trabajo que al respecto realizó el Consejo de la O. E . A. ado­

lec e de los misrrt~s defectos que apunté a la parte de la Convención que se 

r efiere a ese órgano. Pero por las mismas razones alll' expuestas, re­

c omiendo que este Congreso lo apoye, y presente la resolución correspo~ 

diente, que lleva el número II. 

EJERCICIO EFECTIVO DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA: 

Por r: esolución IX de la .Conferencia de Santiago, los Ministros 

de Relaciones Exteriores encomendaron al Consejo de la O. E. A. la prep~ 
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raci6n de un proyecto de Convenci6n sobre el ejeriuicio efectivo d e la de-

m ocracia representativa, para que tal proyecto fuera sometido a conoci-

m iento de la Undécima Conferencia Interamericana a celebrarse en Quito . 

El Consejo delegó su tarea en una Comisión que contó con la~ ~ -:. -. ~ 

1 

luces y la gran experiencia jur(dica del Embajador peruano , Dr . don Juan 

Bautista de Lavalle, y que, bajo la hábil dirección de su Pre sidente, el 

Em~ájador de Venezuela, Dr. Marcos Falcón Bri.ceño, cumplió a cabali-

dad su labor desde el 15 de diciembre de 1959. 

Este proyecto de Convención, verdaderamente revolucionario 

dentro del Sistema Interamericano, convierte en normas obligatorias las 

más audaces declaraciones qu~ z.sobre el funcio amiento de la den'loc racia 

en el Hemisferio habran hecho distintos organos de la O. E. A. 

A pesar de que el proyecto que acompaño corno anexo N º 3 me~~ 

rec e la e~tusiasta acogida de este Congreso, val e la pena sugerir ciertas 

modificaciones ,qcµe mejoran su intención, y hartan más efectiva la aplica-

ción de sus normas. 

Los primeros ocho artículos del proyecto son inobjetables . El 

art i'culo IX del proyecto, que corno se verá es de una imp ortancia definit2_ 

va para la exlucil'.'.)n de las dictaduras del seno d e · la O. E. A . y para la pre-

vención de los cuartelazos, dice textualmente: 

"En caso de derrocamiento por un acto de fuer za de c ualquiera de 
los Gobiernos de las Repúblicas Americanas que haya sido libre­
mente elegido y que respete las disposiciones de esta Convención, 
los Gobiernos de los Estados partes en ella se abstendrán de re-· 
conocer al Gobierno que su~jJl. de tal acto de fue rza. "Corno con­
secuencia y de acuerdo con esta disposición, el Consejo de la O -
ganización de los Estados Americanos no admit irá las credenciales 
de Representantes de Gobierno que surj an de un acto de fuerza . " 

En el pasado se habi'a intentado negar el reconoc imiento de l os Go-

bi.ernos surgidos de un acto de fuerza (Doctrina Tobar, tratados c~.ntroame -

r ica nos de Washington, 1907, 1923). Pero la forma corno esa doctrina o esos 

tratados intentaban resolver el problema, era defectuoisa, porque para de·-
1 
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terminar si un gobierno debra o n6 reconocerse, s6lo discriminaban en 

c uanto al origen violento o paci'iico de los nuevos Gobiernos, negándose-

les a los de Facto en todos los casos. Y es evidente que esa tesis forma-

lista, no resuelve el problema de los regrmenes totalitarios en América. 

Porque existen Gobiernos dictatoriales con apariencia constitucional, sur-

gidos de elecciones amañadas, y existen también gobiernos de facto produ.:_ 

to de una rebeli6n popular que no significan otra cosa que el retorno a la le 

galidad democrática que se hab(a perdido. 

El artrculo transcrito permite el reconocimiento de gobiernos de 

facto producto de un acto de fuerza contra un gobierno que haya alcanzado 

el poder mediante fraude electoral, o que, aunque habi~ndolo alcanzado me 

diante elecciones aparentemente legrtimas, se haya echado luego por el ca-

mino de la dictadura. Ello Pº\'''4e tale·s gobiernos derrocados no llenarran 

los requisitos de "libremente electos" o de respetuosos de las disposiciones 

de la Convenci6n, de que habla el texto transcrito. 

En cambio, gobiernos de fado surgidos de tramas cuartelarias o 

de aventuras poli1:icas a espaldas de los pueblos, ieoaontrarán en ese artrcu-

lo la puerta de acero que lex cierra el camino al reconocimiento. 

Sinembargo, el proyecto no provee medidas especi1icas para apli-

car al caso grave de un Gobierno de Facto que, pese a no merecer reconocí-

miento, y pese a que no se admitan las credenciales de sus representantes 

a la O. E. A., se mantenga en el Poder, desafiando la conciencia democrática 

de las Américas, y constituyendo un obstáculo para la solidaridad hemisféri-

ca. 

El artrculo X del Proyecto establece con mucha raz6n que en el ca-

so de que el Ejecutivo de ·eualquiera de las Repúblicas Americanas disuelva 
\ 

ilegalmente el Poder Legislativo, tal acto será considerado como un golpe 

de Estado, y que el Consejo de la O. E. A., a solicitud de uno o más de los 

Estados miembros, se reunirá de inmediato para convocar al Organo de Con 
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sul ta. 

Tal medida debiera aplicarse, a fortiori, al caso previsto en 

el arteculo IX. Cuando surja un gobierno de facto a consecuencia del de-

rrocamiento de un gobierno legi1:imo y democrático, debe con mayor ra :..; 

1 

z6n existir la posibilidad de convocar al Organo de Consulta. 

El proyecto de Convención no provee especi'iicamente lo que el 

Drgano de Consulta puede hacer en el caso de golpe de estado por disolu-

ci6n del Poder Legislativo. Creo que debiera contener disposici6n espe-

ci1ica, aplicable a ese caso, y con mayor raz6n al caso de derrocamien-

to del Gobierno legi1:imo provisto en el art(culo IX. 

No se necesita reyblucionar el Sistema Interamericano para 

decidir lo que debe hacer el Qrganó de,, Consulta ante la contumacia de un 

Gobierno de facto no reconocido. Debe imponérsele sanciones. Y que' 

clas e de sanciones? El Tratado Interamericano de Asistencia Rec(proca 

(Pacto de R(o) sent6 importantísimo precedente sobre esta materia, y es 

precedente que en este caso puede .seguirse con facilidad. 

En efecto, de acuerdo con el art(culo VIII del Pacto de Río, el 

Organo de Consulta puede imponer una o más de las siguientes sanciones 

contra un Gobierno calificado como agresor: (a) retiro de los jefes de mi-

si6n; (b) ruptura de relaciones diplomáticas; (c) ruptura de las relaciones 

consulares; (d) interrupci6n parcial o total de las relaciones económicas 

o de las comunicaciones ferroviarias, mari1:imas, aéreas, postales, tel.:_ 

gráficas, telefónicas, radiotelef6nicas o radiotelegráficas; y (c) empleo 

de la fuerza armada. 

Si ya se ha aceptado que un gobierno americano que agr.ede a 

un Estado del Hemisferio, aun cuando la agresión cuente con el apoyo de 

todo su pueblo, puede ser sancionado con penas que llegan hasta la ínter-

vención armada, por que 'no se va a admitir la posibilidad de aplicar igua -

les sanciones a un grupo de individuos que agr :ede a su propio pueblo, usu r 
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pando la sob~ranía naciónal para establecerse o perpetuarse en el Pod.er 

contra la voluntad de la mayort'a de los gobern~dos? 

Sugiero, pues, que para estos casos de rebeldt'a de un gobier-

no de facto ante el no t.econocimiento de los Gobiernos parte de la Con-
' 

venci6n, después de la expulsi6n de sus representantes al Consejo de la 

O. E. A., se preceda con el m~smo rigor y en la misma forma en que se 

procede cuando un Estado agresor desacata las disposiciones del Organo 

de Consulta en cuanto lo conmina a suspender hostilidades y a establecer 

las cosas al "status qlle ante bellum". 

Para los demás casos menos violentos de violación de los com-

premisos impuestos por la Convención sobre Ejercicio Efectivo de la De-

mocracia Representativa, si resultan adecuadas las medidas que reco-

miend·a el proyecto de la Comisión que ha realizado tan merit oria labor. 

Recomiendo, pues, que el Il Congreso Interamericano Pro De-

mocracia y Libertad acoja y apoye el proyecto elaborado por la Comisión 

Pres idida por el Embajador Falcón Briceño, sugiriendo las enmiendas que 

he mencionado en cuanto a las s.anciones que han de imponerse a los gobie.:_ 

nos de facto no reconocidos contumaces. Concreto estas sugestiones en 

el proyecto de Resoluci6n III. 

\ 

REIVINDICACI01't ~ : DE LA DOCTRINA RODRIGUEZ LARRET A: 

El desarrollo en sentido democrático que ·ha tenido el Derecho 

Internac ional Americano, cuya culminación vendrt'a a concretarse en la 

aprobación del proyecto de Convención sobre Ejercicio Efectivo de la De -
mocracia Representativa que acabo de analizar, constituye la reivindica~ i-:-

ción que la historia hace de las tesis expuestas en 1945 por el Dr. Eduar-

do Rodrt'guez Larreta, verdadero pionero de la defensa interamericana 

de los regímenes democráticos. 
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En efecto, en el mes de noviembre de 1945, siendo entonces Mi-

nistro de Relaciones Exteriores del Uruguay, el Dr. Eduardo Rodr1guez L~ 

rreta dirigió una nota a las cancillerras latinoamericanas exponiéndoles su 

doctrina sobre "Paralelismo entre la Democracia y la Paz". En esa nota 
' 

se demostraba que la paz del Hemisferio sólo pod1a asegurarse cuando los 

regrmenes de gobierno de cada Estado americano fueran auténticamente de-

mocréÍticos (lo que vino a reconocerse categóricamente en la Declaración 

de Santiago C4-yos párrafos quedaron transcritos). De esa premisa conclul'a 

el Dr. Rodrrguez con granlógica que la defensa de la democracia es un im-

perativo vital en el continente; que existl'a una "democracia solida ria en A-

mérica" (idea que fué adoptada oficialmente en el inciso d) del articulo 5º 

de la Carta de la O. E. A., que la Convención en examen desar rolla a caba-

lidad). 

Además en su notable exposición el Dr. Rodrrguez Larreta hizo 

una de las más brillantes réplicas a los argumentos que, basados en un 

concepto abusivo del principio de "no intervención", han venido oponiéndose 

con persistencia a todo intento de proteger internacionalmente los derechos 

del hombre y el ~imen democrático. 

' . . , ¡., .,, . ... :. 

"El principio de no interv·~nción constituye una gran conquista 
-sostenra el Canciller Rodríguez-. Debemos mantenerlo y a­

_ :fianzarlo~ Pero también armonizarlo c o n otros cuya vigencia 
adquiere importancia fundamental para la conservación de la 
paz y la seguridad int~rnacionales •.. 

''No es difícil lograr la armonra de tales princt.pios. La "no 
Intervención" no puede transformarse en el derecho de invocar 
un principio para violar impúnemente todos los otros. No debe 
considerarse, entonces, que una acción colectiva multilateral, 
ejercida con todo desinterés hiciera al país afectado, sino que, 
por el contrario, ha de reconocerse que se ejerce en -beneficio 
de todos, incluso de aquél país que tan duro régimen soporta. 

"Debe regular~e el juego libre y armónico de todos los princi-
pios sobre la base de que la no intervención no es el escudo tras :-;~ 
del cual se perpetra el atentado, se viola el derecho, se ampa r a 
.a los agentes y fuerzas del eje, y se burlan los compromisos con 
tt-a(dos." 
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El esfuerzo del ilustre Canciller uruguayo no tuvo apoyo deci,-i 

dido en ninguna Cancillería. Su tesis fué criticada con dureza aun en su 

p:ropia patria. Por eso es justo que este Congreso reconozca la tarea pre­

cursora de la Doctrina Rodríguez Larreta, porque en ella se basa el nuevo 

impulso democrático que ha venido tomando el Derecho Internacional Ame­

ricano. 

Tal idea queda concretada en el proyecto de resoluci6n IV ad­

junto a este trabajo. 

SOLIDARIDAD EN LA DEMOCRACIA Y NO INTERVENCION 

Conviene dejar aclarado que ninguna de las medidas que aquí se 

recomiendan para proteger los derechos human.os o para promover el ejer­

cicio efectivo de la democracia representativa, violan el principio de no in­

terp:enci6n, como no lo violaba la propuesta del Canciller Rodríguez Larre -

ta. 

El principio de no intervenci6n, verdadera conquista de los paí­

ses débiles frente a los poderosos, está fundado en el reconocimiento de la 

personalidad de cada Estado, en su igualdad jurrdi ca, y en el derecho que 

tiene cada pueblo para darse el gobierno que desee, limitado ese derecho, 

eso sr, por las obligaciones que impone el ordenamiento jurrdico interna­

cional. 

Mediante ese principio ha tratado de evitarse que un Estado, o 

un grupo de E$tados, caprichosamente, en forma arbitraria, interfieran en 

el desarrollo de la vida de otro Estado. 

El triste recuerdo de las intervenciones norteamericanas en Mé­

xico, Cuba, Santo Domingo, Haití y Nicaragua, así como el sentimiento de 

permanente desproporci6n de sus fuerzas, ha producido entre los latinoame­

ricanos una hipersensibilidad frente a todo lo que pueda parecer intervenci6n. 
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D~ esta ci:i.·cunstancia se han aprovechado muchos dictadores, entreguis-

t a s y aduladores de los Estados Unidos, corno los que más, para hacer 

dem.ag6gic a oposici6n a todo acuerdo internacional que tienda a proteger 

el ejercicio efectivo de la democracia o el respeto a los derechos hum.a-
1 ' 

nos. 

La no intervenci6n es, y debe continuar siendo uno de los princi-

pios fundamentales en las relaciones interam.eric:anas. Lo que no puede 

aceptarse es el abuso que de este principio hacen todos cuantos quieren t~ 

ner mano libre dentro de sus fronteras para continuar violando im.púnem.e:: 

te las obligaciones que les impone, no s6lo su propio Derecho interno, si-

no también el Derecho Internacional Americano. 

La no inter~enci6n descansa, en última instancia, en la soberanía de 

cada Estado. Y la soberanta no es otra cosa que el poder que cada pueblo ·::. -: .. , 

tiene para decidir sobre su propio destino. Luego, los que en realidad vio-

lan la soberanía popular son los que se apoderan de los instrumentos de po-

der del Estado para imponer su voluntad contra la '\loluntad ·soberana de la 

ciudadanía. Consecuentemente, ninguna medida internacional que tienda a 

garantizar el ejercicio efectivo de la democracia, puede atentar contra la 

soberanía , sino que, pQr el c ontrario, la fomenta y la protege, perm.itién-

dole su libre expresi6n, y si no viola la soberanía, no viola el principio de 

no intervenci6n. 

Toda intervenci6n es ilícita, corno es ilícito todo allanamiento que 

en particular practique en morada ajena. Pero las medidas que tornen los 

Es t ados , de acuerdo con tratados en vigencia, y por medio de los 6rganos 

correspondientes, para asegurar la paz o mantener la solidarid~d contine::. 

tal evitando la violaci6n de los derechos hum.anos o el resquebrajam.iento 

del régimen dem.ocréÍtico, no constituyen actos de intervenci6n, sino accio-

nes jurídicas colectivas, destinadas a reclamar de un Estado el cum.plim..ie::. 

to de sus compromisos internacionales. Corno no constituye delito, sino 
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a c ción judicial, la incursión que en un domicilio llevan a cabo los agen-

te s de la autoridad en virtud de resoluci6n judicial, para impedir se con-

tin úe maltratando menores, o se siga imprimiendo moneda falsa. 

La intervención es un acto polrtico ocasional, que en la 
' 

rnayorra de los casos sólo puede ser ejercida por el fuerte contra el dé-

bil. Su ejercicio no está reglado. Es producto del arbitrio del que la :::: . ·~ . , :. 
. ' 

e jerce. En cambio, la acción colectiva que resulta de pactos como el 

de Oerechos Humanos o de Ejercicio Efectivo de la Democracia Rep!~-

sentativa, o el de Asistencia Rec(proca, sólo puede eer ejercida contra 

el que haya trasgredido normas internacionales (que el propio trasgre-

sor habra aceptado libremente) y tiene por ello todas las características 

de l a acción jur(dica. 

En razón de lo expuesto~ recomiendo que est e Congre-

s o r eafirme su fe en el principio de no intervención, entendido cl.aramente 

en su recto sentido, que no lo hace de ninguna manera incompatible con 

la acción jurrdica colectiva destinada ya sea a mantener la paz en el He-

rnisfe rio, ya sea a imponer el respeto a los Derechos Humanos, o a de-

fende r el eje e cicio efectivo de la democracia representativa. Esta inicia 

tiva l a conc reto en el adjunto proyecto de Resolución. 

EXC L USION DE LOS REGIMENES DICTATORIALES: 

Tengo la impresión de que el Sistema Interamericano 

n o ha llegado todavi"'a a la etapa de desarrollo necesaria para hacer posi-

b l e l a expulsión directa del seno de la O. E. A. de cualquier régimen die-

tatorial. .Para ello es necesario cubrir antes la etapa que estamos vivie~ 

d o con tan buenas perspectivas: la de la elaboración de instrumentos para 

p roteger interamericanamente los derechos humanos y para exigir el cu~ 

p limi ento de la obligación que todos los Estados han contraído, de ejercer 

en forma efectiva la democracia representativa. 
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Proponer pura y simplemente la expulsi6n: de la O. E. A. 

de los pocos regrrnenes dictatoriales que aún quedan en América, es un~ 

idea fácil de exponer, pero muy dií(cil de ejecutar. Aunque todos sabe­

rnos cuáles son esos regrrnenes dictatoriales, se carece de los instrumen­

tos técnicos para darles tal calificaci6n dentro de un procedimiento jurr­

dico, que evl.te el peligro que el dra de mañana se dé ese calif\cativo a un 

r .égimen que no sea en verdad dictatorial, sino que tan s6lo ha tomado una 

posid6n revolucionaria que afecta intereses de otros Estados. 

La experiencia adquirida por el suscrito durante los dos a­

ños en que actu6 corno Embajador de Costa Rica ante la O. E. A., lo lleva 

·a considerar casi imposible que una rnayorra de Estados Americanos este 

dispuesta en este momento a votar la expulsi6n de cualquiera de los tres o 

cuatro regrrnenes dictatoriales que actualmente oprimen a pueblos herma­

nos de nuestro Hemisferio. 

En cambio, el d'i"'a en que estuvieran en vigor la Convenci6n 

sobre Derechos Humanos, y especialmente la Convenci6n sobre Ejercicio 

Efectivo de la Democracia Representati"'."a, entonces si podrá lograrse, en 

forma indirecta pero no menos efectiva, la expulsi6n de los regrmenes die -

tatoriales del sino de la O. E. A. 

Efectivamente, de acuerdo con el proyecto de Convenci6n so­

bre ejercicio de la democracia, el Consejo de la O. E. A. no admitirá cre­

denciales de los representantes acnéditados por un Gobierno de facto que 

haya derrocado a un gobierno legi1:irnarnente elegido y democrático. Lue­

go, por medio de esa Convenci6n quedan cerradas las puertas de ingreso 

a nuevos regrrnenes dictatoriales que intentaran sustituir los reg(rnenes d.:_ 

rnocré!ticos que hoy son miembros de la O. E. A. Si no se pueden eliminar 

de golpe las dictaduras actuales, si se puede congelar su número. Y ya 

eso es un gran paso. 
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Pero, además, por medio del mismo tratado puede indirec 

t~mente lograrse la eliminaci6n de las dictaduras existentes. En efeetn, 

cada uno de esos regrmenes trata de cubrirse con un ropaje democrático. 

Por eso cada uno de ellos tiene limitado su mandato a un corto número 

de años, y exige la verificaci6n de elecciones para renovar los supremos 

poderes. 

Pues bien, en el momento en que termine el actual perro­

do de las Dictaduras, si el proyecto de Convenci6n está en vigencia, los 

gobiernos democráticos tendrán la oportunidad de negarle representación 

a los delegados del gobierno que aparenteme.nte las suceda en e l Poder. 

Porque como tales dictaduras gobiernan contra la voluntad popular, las 

eleceiones de que surjan los nuevos gobiernos no pued{:).n s e r legi1:imas 

dentro de los requisitos señalados por la propia convención, y en esa 

forma, podrá cuestionarse la legitimidad del Gobierno por medio del 

cual la dictadura trate de perpetuarse, y por ese camino, negarle reco­

nocimiento a las credenciales de sus representantes ante la O. E. A. 

En esa forma, al cabo de unos pocos años, se habrá lo­

grado excluir del seno de la O. E. A., por medi o de un proceso jurídico 

previsto en una Convenci6n, a los pocos gob(.ernos dictatoriales que hoy 

quedan en América. 

En razón de lo expuesto, no recom~endo se tome rl~oguna 

resolución en cuanto a medidas para lograr en :órma inmediata y direc­

ta la exclusión de los regímenes dictatoriales del seno de la O. :E. A. 

San José, Costa Rica 1° de Febrero de 1960. 

GONZALO J. F AGIO. 
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PROYECTO I 

CONVENCION SOBRE DERECHOS HUMANOS 

(Proyecto de resoluci6n propuesto por el Lic. Gonzalo J. Facio, ponente 
del Tema IV inciso c) de la Agenda del II Congreso Interamericano Pro 
Democracia y Libertad:) 

EL SEGUNDO CONGRESO INTERAMERICANO PRO DEMOCRACIA 

Y LIBERTAD 

CONSIDERANDO: 

I 

consultos elaboró un proyecto de Convención Sobre Derechos Humanos, que 

no sólo define los derechos civiles, polrticos, económicos, sociales y cultu-

rales del individuo, _que los Estados que la suscriban se obligan a respetar, 

sino que comprende la parte institucional y procesal respecto a tales dere .. 

chos, inclusiva la creación y funcionamiento de una Corte Interamericana de 

Derechos Humanos y una Comisión Interamericana de Protección a los Dere-

chos Humanos; 

II 

Que tal proyecto de Convenci6n será sometido a conocimiento 

de la Undécima Conferencia Interamericana a celebrarse en Quito; 

III 

Que a pesar de ciertas limitaciones, el citado proyecto abarca 

los más avanzados principios sustantivos, procesales e institucionales que 

se hayan elaborado en materia de Derechos Humanos, razón por la cual, de 

ser aprobado constituiría la base para llegar a forjar uno de los instrumen-

tos más efeativo para ~l fortalecimiento de la Organización de los Estados 
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Americanos y para la eliminación de los regímenes dictatoriales, 

RESUELVE 

l. - Apelar a los Gobiernos democráticos de América para que 

instruyan a sus representantes en la Undécima Conferencia Interamericana 

en el sentido de dar su apoyo y aprobaci6n al Proyecto de Convención sobre 

Derechos Humanos elaborado por la Cuarta R e unión del Consejo Interameri­

cano de Jurisconsultos. 

2. - Dirigirse a los partidos políticos, asociaciones cívicas o 

culturales y personajes representativos del movimiento democ rát ico ameri­

cano, exhortándolos a iniciar campaña, dentro de sus respectiv o s países, en 

favor de la aprobación del referido proyecto de Cónvenci6n sobre D erechos 

Humanos. 
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PROYECTO II 

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

(Proyecto de resoluci6n propuesto por el Lic. Gonzalo J. Facio, ponente 
del Terne IV inciso c) de la Agenda del II Congreso Interamericano Pro 
Democracia y Libertad) 

EL SEGUNDO CONGRESO INTERAMERICANO PRO DEMOCRACIA 

Y LIBERTAD 

CONSIDERANDO: 

I 

Que la V Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-

teriores, celebrada en Santiago de Chile del 12 al 18 de agosto d e 1959, por 

resoluci6n VIII, parte II, cre6 la Comisi6n Intera:meri:-ca~.a:~ de Derechos . 

Humanos; encargada de promover su respeto, y encargó al Consejo de la 

Organización de los Estados Americanos elaborar su Estatuto; 

II 

Que el Consejo de la O. E. A. c urnpli6 el encargo de la V Reu-

ni6n de Consulta, elaborando un Estatuto que convierte a la Cornisi6n Inte .. 

rarnericana de Derechos Humanos en institución autónoma de la O. E. A. , 

dotándola de facultades importantes para cumplir su misión de promover 

el respeto de los Derechos Humano~; 

. III 

Que esta Comisión, lejos de obstaculizar la Convención sobre 

Derechos Humanos, constituye un instrumento de emergencia, que habrá d e 

funcionar en salvaguarda de los derechos humanos, mientras la Convención 

s obre Derechos Humanos entra en vigencia, tras el largo proceso de su apro-

bación en una Conferencia Interarnericana, y su subsiguiente ratificación por 

los Poderes Legislativos de los Estados signatarios, 
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RESUELVE 

l. - Dar su apoyo a la Comisión Interamericana de Derechos 

Humanos por consigerarla un instrumento efectivo para el fortalecimiento 

de la O. E. A. y para la eliminación de los regrmenes dictatoHales; 

2. - Exhortar a los Gobiernos democráticos de América,, as 1 

como a los partidos poHbcos,, asociaciones arvi~as y personalidades repre­

sentativas del movimrento democrático americano, para que ofrezcan su a­

poyo a la Comisi6n en el cumplimiento de las funciones que le han sido enco­

mendadas. 
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PROYECTO III 

CONVENCION SOBRE EJERCICIO EFECTIVO DE LA DEMOCRACIA 

REPRESENTATIVA 

(Proyecto de resoluci6n propuesto por el Lic. Gonzalo J. Facio, ponente 

del terna IV, inciso c) de la Agenda del II Congreso Interamericano Pro 

Democracia y Libertad) 

EL SEGUNDO CONGRESO INTERAME:RLICANO PRO DEMOCRACIA 

Y LIBERTAD 

CONSIDERANDO: 

I 

Que en la V Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciofi'es Ex­

teriores, celebrada en Santiago de Chile del 12 al 18 de agosto de 1959, por 

Resoluci6n IX encornend6 al Consejo de la Organizaci6n de lo s Es tados Ame­

ricanos la elaboraci6n de un proyecto de Convenci6n sobre Ej ercicio Efecti-. 

vo de la Democracia Representativa: 

II 

Que el Consejo de la O. E. A. curnpli6 con el encargo de la V Reu­

ni6n de Consulta, elaborando un proyecto de Convención verdaderamente re­

volucionario dentro del Sistema Interarne ricano, en el cual qued an elevadas 

a normas jurídicas obligatorias las más audaces declaraciones interarneri­

canas sobre ejercicio efectivo de la democracia en cada uno de los Estados 

Americanos corno condici6n indispensable ·para la armonía y la paz entre las 

Repúblicas americanas; 

II I 

Que ese meritorio proyecto dispone el no reconocimi ento de los 

gobiernos de facto surgidos de un acto de fuerza contra un gobierno legt'ti­

mamente Hecto que garantizara efectivamente el ejercicio de la democra-
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cia representativa; así como la no admisi6n de las credenciales de los 

representantes que esa clase de gobiernos de fa:cto designe ante el Con-

s e jo de la O. E. A. 

IV 

Que no obstante tan laudable disposición, el proyecto no con-

t iene sanciones especi'iicas para los Gobiernos de Facto no reconocidos .. 

q ue se mantengan ilegalmente en el poder, desafiando la conciencia de-

mocrátiéa de América y poniendo en peligro la solidaridad continental. 

V 

Que el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (Pac-

to de Río) aprobado desde 1947, sentó importante precedente sobre la fo.::, 

ma de sancionar Gobiernos contumaces a las 6rdenes del Organo de Co~ ~ .:_ · 

sulta para que cecen en sus actividades ilegales, contrarias a . la solidari-

dad americana, 

RESUELVE : 

l. - Dar su apoyo al proyecto de . Convención sobre Ejercicio 

E fe c tivo de la Democracia Representativa elabor.ado por el Consejo de .l a 

Oº E. A., y pedir a los Gobiernos democráticos de América que in struyan 

a sus d el egados en el sentido de :votar favorablemente ese proyecto. 

2. - Sugerir al Consejo de la O. E. A. la necesidad de adicionar 

lo s a rtículos IX y X del proyecto de Convención sobre Ejercicio Efectivo 

d e la Democracia Representativa, agregando e n cada caso un pár r afo q ue 

d i sponga que en caso de que el Gob i erno de Facto no reconocido ins ista en 

m a ntenerse en el Poder, será convocado el Organo de Consulta, quien p o-

drá imponer al gobierno contumaz, en forma simultánea o progresiva, u -

na o varias de las siguientes medida s : (a) ruptura de las relaciones con ... 

s ulares;{b) interrupci6n parcial o total de las relaciones econ6micas; {c) 

interrupción total de las comunicaciones .ferroviarias, mari'timas, aérea s, 

postales, telegráficas, telef6ni'cas, radiotelefónicas y radiotelegráficas; y 
. 

{d) empleo de la fuerza armada. 
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3. - Dirigirse a los Partidos Politicos, asociaciones cívicas o 

culturales y personajes representativos del movimiento democrático ame­

ricano, exhortándolos a hacer campaña., dentro de sus respectivos países, 

en favor de la aprobaci6n del proyecto de Conven\: i6n sobre Ejercicio Efec -

tivo de la Democracia Representativa, adicionadd ;~.con las referidas disposi­

ciones encaminadas .a sancionar a los Gobiernos de Facto no reconocidos que 

persistan en mantenerse en el Poder. 
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PROYECTO IV 

DOCTRINA RODRIGUEZ-LARRETA 

(Proyecto de resoluci6n propuesto por el Lic. Gonzalo J. Facio, ponente 
del Tema IV inciso c) de la Agenda del II Congreso Interamericano pro 
Democracia y Libertad) 

EL SEGUNDO CONGRESO INTERAMERICANO PRO DEMOCRACIA 

Y LIBERTAD 

CONSIDERANDO 

I 

Que en el año 1945 el ·Dr. Eduardo Rodríguez Larreta, entonces 

Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, curs6 una nota a tojas las 

Cancillerías de América, expohiendo su doctrina sobre "Paralelismo entr e 

Democracia y Paz", en la que s 'ostuvo la tesis de que la paz del Continente 

s6lo podía asegurarse cuando lo·s regímenes de gobierno de cada uno de los 

Estados Americanos fuesen auténticamente democ;rá:ticos, raz6n por la cua l 

la defensa de la democracia 'en cada Estado americano era un .imperativo 

vital para mantener la solidaridad continental. 

II 

Que esa tesis, precursora del. principio hoy aceptado ~e que el 

ejercicio de la democracia es una obligaci6n interamericana, encontr6 en 

esa época fortísima oposici6n, y se la ~cus6 de violar la soberanía de la s 

naciones y el principio de no intervenci6n. 

I I I 

Que el posterior desarrollo del Sistema Interamericano ha veni-

do a dar la raz6n al Dr. Rodríguez Larreta, ya que en varios principios y 

normas de derecho interamericano se ha consagrado la doctrina del paral e -



,. . 
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lismo entre la democracia y la paz; 

RESU~LYE: 

Unico: Declarar que la Doctrina R.odrrguez Larreta no es con­

traria al principio de no intervención, sino que constituyó el punto de par­

tida para el desarrollo de las normas y prh1cipios que hQy han hecho Jel 

ejercicio efectivo de la deniocracia .en cada uno de los Estados Amer icanos, 

una verdadera obligación interamericana. 
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P ROYECTO V 

?RINCIPIO DE NO-INTERVENCION 

(Proyecto de resolución propuesto por el Lic. Gonzalo J. Facio, ponente 

del tema IV del inciso c) de la Agenda del II Congreso Interamericano por 

Democracia y Libertad) 

EL SEGUNDO CONGRESO INTERAMERICANO PRO DEMOCRACIA 

Y LIBERTAD 

•
1

¡- CONSIDERANDO: 

I 

Que el principio de no intervenci6n, basado en el reconocimien­

to de la igualdad jurl'dlca de los Estados, es y debe continuar siendo pie­

dra angular del Derecho Internacional Americano; 

II 

Que el verdadero sentido del principio de no intervenci6n es el 

de impedir que un Estado, o un grupo de Estados, arbitrar iamente int e r­

fieran en \as asuntos internos de otro Estado, imponiendole d eterminadas 

formas de gobierno, u obligándolo a hacer concesiones territoriales, eco­

n6micas o pol i1:icas; 

l I I 

Que dentro de la evolución del Sistema Interamericano, el r es -

peto a los derechos humanos y el ejercicio de la democracia representati­

va han dejado de ser asuntos internos de cada uno de los Estados, para de­

venir obligaciones internacionales; 

RESUELVE: 

l. - Reiterar su adhesión al artÍculo 15 de la Carta de la O . E. A. 

que elevó a norma jurrdica obligatoria el principio de no intervención; 
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2. - D .eclarar que la acci6n colectiva ejercida por medto de la 

O. E. A. para exigir el respeto de los derechos humanos violados por el 

Gobierno de cualquier Estado, o para demandar de un Gobierno el ejerci­

cio efectivo de la demo~r.acia representativa, no constituyen actos Je in­

tervenci6n en asuntos internos del Estado afectado, sino ejercicio de un 

derecho y un deber interamericano. 
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